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（）内は昭和55年参議院選挙結果（朝日新聞　58．6．28から）
表3　ドント式計算による比例区議席配分
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〈表の見方〉　比例代表区の議席配分がどのような仕組みで決まったかを示す。各党得票数を1から順に整数で割った数（商）を出し，数字の大きい順に番号を振る。
　　　　　　50番までが当選となり，各党の当選数が決定。当選者名は，各党の名簿に従って上から順に決まる。
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　上記の表によって，さまざまな分析が可能と思われるが，ここでは次の
三点について検討してみることとする。
　1．きわめて高い棄権率となったこと
　今回の選挙では棄権者が多くなるであろうことは，選挙前からいわれて
いたことである。先に紹介した好きな政党なしの調査結果からもかなりの
棄権率が予測されたのである。投票の結果をみると，さらにそれを上まわ
る棄権率となった。昭和52年は68．49％であったのが，55年には衆参同日
選挙で選挙への関心が高まったこともあって74．54％であったものが，今
回は表1にみられるように，57％と大きく落ちこんでしまった。
　このように棄権率が高かった第一の理由としては，政党政治が発達して
いるとはいいながら，選挙制度としては長い間，人による選挙にならさ
れ，しかも参議院全国区は，特に「党より人」の選挙であるとされていた
ものが，一転して「人より党」の選挙になったのだから，有権者のとまど
いが多かったことがあげられる。第二の理由としては，政党が政策につい
て多くの争点をかかえていながら，初めて行われる比例代表制の選挙で，
候補老の人選や資金繰り（個人負担の選挙資金が，政党負担となった）な
どに汲汲としていて，有権者に対して政策の強いアピールができないまま
投票に至ったということがあげられる。
　このような情況のもとでは，有権者に政党選択の機会を失わせることに
なったのも無理からぬことであったといえよう。
　2．　ミニ政党の活躍が目立ったこと
　今回の選挙でもっとも注目されたのは，ミニ政党の活躍と今後のこれら
政党のあり方であった。新聞報道も選挙前からミニ政党の動きを一時には
興味本位に一報道する機会が多かった。選挙前には，無党派クラブの離合
集散がはげしくおこり，結局1人1党的なミニ政党に分裂して選挙にのぞ
んだ。これらミニ政党に対する投票結果をみると，はっきりと明暗がわか
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れている。それは党名と政策主張とが一致した政党一福祉党，サラリーマ
ソ新党一には票が多くあつまり，党名からは政策・主張がはっきりしない
政党一MPD，無党派一には十分に票が集まらなかったということである。
ことに無党派は有名タレソトをならべたにもかかわらず惨敗であったこと
は，今後のミニ政党のあり方に示唆するところがあるといえるかもしれな
い。
　このことは，既成政党が百貨店であるとすれぽ，ミニ政党はいわぽ専門
店であるから，有権者が触手をのぼすブランドものの商品一政策一をでき
る限り買いやすいように宣伝することである。福祉党やサラリーマン新党
（地方区であるが野末陳平の税金党）などは，その点もっとも端的に党名
が政策をあらわしていることで，専門店としてのミニ政党のあり方をいか
んなく発揮して，有権者の支持を得たものということができよう。
　3．見直し論がでてきたこと
　上記のような投票結果から，比例代表制について二つの対立する見解が
みられる。その一つは制度の見直し論である。たしかに初めての比例代表
制で，しかも本来非政党的であるべき参議院でこれを採用実施したことか
ら生じた欠点はいくつかあげられよう。しかし実際にあらわれた見直し論
は，ミニ政党の活躍により，自民党，社会党の票が表2でみるように大巾
に減少したことから，大政党の思惑通りにいかなかったことによるもので
ある。ことに自民党も社会党も自ら比例代表制の導入を積極的に推進して
きたにもかかわらず，票が集まらなかったことは，ミニ政党の政策アピー
ルによる活躍のうら返えしとして，政策を十分に国民にアピールできなか
った大政党の責任にあるといえよう。
　このような見直し論とは逆に，今回の選挙は初めてのことであるから多
くの欠点はあるが，朝令暮改的に，すぐ大きな手直しや廃止論に傾くので
はなく，試行錯誤しながらも，欠陥を是正して次の参議院選挙においても
比例代表制を試みるべきであるとする主張である。棄権率が高かったこと
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については先述した理由を検討して，比例代表制の長所を周知させるこ
と，政党が政策を明確に打ち出すこと，そしてなによりも選挙運動のあり
方について十分に検討すべきであろう。比例代表制が公営選挙化に大きく
近づいていることから，有権老の選挙参加の機会が少なくなっていること
が棄権率を高くする原因とも考えられるので，公営化のなかでなお有権者
の政治意織を向上させる工夫がなされなけれぽならない。
V【総合的な評価
　以上みてきたことから，わが国ではじめて行われた比例代表制による選
挙も，それが参議院という本来非政党的性格を要求される第二院で，もっ
とも政党的色彩の強い制度で選挙が行われたという特異性から生じるさま
ざまの評価と，比例代表制そのものにみられる選挙前の予測と選挙結果と
の一致点・不一致点に対する評価とが相互に関連しあって，これからの選
挙制度，政党政治，参議院の性格，選挙運動のあり方など，総合的に重要
な論点を提供したように思う。以下，それらの論点のいくつかについて権
討してみることとする。
　1．多党化傾向と政党法制定論
　今回の選挙でもっとも特徴的なことは，ミニ政党の活躍であった。ミニ
政党といっても二院クラブ，福祉党，サラリーマソ新党は，100万票以上
の大台にのせて議員を獲得した。これに対して無党派の50万9000票を加え
て，他の8政党の獲得した票の合計は50位の88万票をこえているから，こ
れらの政党が獲得した票で1人の議員が誕生することになるはずだから，
全部ムダ票化したことになる。このようにいくら政党が誕生しても，比例
配分される議員がいない政党であっては，ムダ票をふやすだけで，全国区
制で問題となった1人の候補者に票が集中しすぎて死票化することは，比
例代表制の採用で解消されることはあっても，ムダ票の解消にならないこ
とになる。そこでこれら小党の乱立を防止する策が提案されることにな
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る。政党法の制定はそれをねらいとしている。今回の選挙の直後に，中曾
根首相が政党法の制定について発言したのもここにねらいがあるといえよ
う。
　日本国憲法は政党についての定めは何もないが，かつて八幡製鉄献金事
件で最高裁は，日本国憲法のもとで政党は重要な政治団体の一つであると
して，憲法上の認知をしている。したがって，日本国憲法の下で政党法を
制定し，比例代表制選挙における政党について必要な要件を定めることは
問題がない。しかしながら，政党活動は憲法21条の結社の自由，言論の自
由の対象となる重要な政治団体であるから，その内容は慎重を期さなけれ
ぽならないことはいうまでもない。西ドイツの政党法の場合はナチスのフ
ァシズムを防止するために制定された経緯があったから，日本の場合とは
事情が異なる。むしろ西ドイツ政党法によって共産党が非合法化されてい
ることの方が，わが国の場合戦前の経緯からみて重要な問題点となろう。
また政党法を制定してミニ政党を抑制するといっても，自ら限度が生ずる
であろうし，むしろ正しい政党の活動が制限されることになれぽ，民主政
治にとってマイナスになることが懸念される。
　2．比例代表制と参議院の性格付け
　いま一つの大きな問題は，この制度が本来非政党的性格をもつべきであ
ると考えられている参議院議員の選挙で実践されたことによって生じた，
参議院の性格づけの課題である。参議院全国区の選挙に比例代表制が採用
された理由は，かなり現実的な問題として，従来の参議院全国区制選挙に
は金がかかるということから，金のかからない選挙として，この比例代表
制がえらぽれたのである。しかし考えてみると，選挙運動を全国区にかぎ
って完全に公営化してしまえば，理論的には従来の方法でも金のかからな
い選挙が行われるわけで，比例代表制によって政党に資金の肩がわりをさ
せ，個人負担を軽減するなどの必要はないのである。それでも比例代表制
にしたのは，やはり選挙を公営化してもなお個人立候補制であれぽ金がか
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かるということであろう。企業ぐるみ選挙，官僚が政治ボスに資金をあお
いで選挙運動をする選挙の金権的体質に実は問題があった。
　参議院の出発は，非政党的性格を有する第二院として位置づけられたこ
とはたしかで，前述したように緑風会が結成されたころは，全国区制がそ
の意味で高く評価された。しかしその後今日までの推移では，参議院は衆
議院のコピー版として現実には政党支配の第二院であった。したがって参
議院に政党本位の選挙である比例代表制をもちこんだことについて，国民
自身も若干奇異な感じはもったとしても，それほど驚かなかったといえ
る。また，地方区は2人区が多く，いってみれぽ小選挙区制的大政党支配
の構造ができあがっている。今回の選挙で自民党が比例区で低落しなが
ら，全体として議席数が変らなかったのは，このせいである。したがって
参議院の比例代表制が極端に参議院の性格を変えることになるという訳の
ものではない。ただ一段と政党化される第二院としての参議院の効用とい
う面からの性格づけを考えるべきであろうと思う。たとえぽ，これまで政
党化といっても，個々の議員には党議拘束についての反発があったが，比
例制をとる選挙でえらばれた議員について，党議拘束をどれほど考えてい
かなけれぽならないかという問題がある。つまり，参議院の場合，地方区
選出議員は党議拘束の問題は制度的には生じないけれども，比例代表区選
出議員については制度的に議論される問題である。このような議員の二重
構造も参議院の性格付けをする上での課題といえよう。
W　む　す　び
　以上，比例代表制によるわが国ではじめての選挙の導入前の経緯から，
選挙実施後の評価まで概観してきたが，比例区のほかに地方区をもつ参議
院の特性から，選挙後の議員構成に党派別の大きな変動はなかった。その
こともあって，見直し論もそれほど大きな声にはなっていない。だがなお
気がつくことは，半公営的選挙運動で行われた今回の選挙で，有権者の投
票意欲が減退していたのではないかという憂慮がある。公選法は本年11月
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にまたも厳しい制限を選挙運動に加える改正が行われた。比例代表制は経
済効率の面からきわめて合理的な制度であり，政党政治下の政党本位の選
挙はまた一見常道的にみえるけれども，候補者個人が有権者にアピールす
る機会が著しくそこなわれて，有権者が投票所へ足をはこびにくくなった
のではないだろうか。そう考えると，個人候補も認める非拘束名簿式比例
代表制を，選挙区を全国8～10ブロック程度にして採用してみるのも検討
の余地があろう。
　11月に第二院クラブの野坂昭如が辞任して衆議院議員総選挙に立候補す
ることになった。したがって公選法の規定により，名簿順の第2ランクに
あるコロンビア・トップが参議院議員となる。このような繰り上げ当選は
立法上も認められていたことでもあり，当然このような事態も予測されて
いたことであるが，辞任理由が病気などさけられない事由でないことか
ら，政党本位選挙で当選した議員の行動が，先きに述べた党議拘束の問題
とあわせて論議されなければならない。
　しかしいずれにしても駒ははなたれたのであるから，これを駿馬にする
か駄馬にするかは，いつにかかって有権者である国民の政治的理解にある
ものといわなけれぽならない。
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